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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије, Пореске управе, Експозитуре Сокобања, покренутом по притужби В. М. из Сокобање, ул. …, са боравиштем у Краљевини Шведској, …, …, …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Експозитура Пореске управе Сокобања учинила је пропуст у раду због тога што је притужиоцу В. М., који живи и ради у Краљевини Шведској, пореско решење доставила редовном поштом на адресу у Републици Србији, игноришући његов изричит захтев да му се због одсутности решење упути електронском поштом, што је могућност која је законом дозвољена, чиме је повредила право притужиоца на добру управу. 

На основу утврђеног пропуста у раду, Заштитник грађана упућује следеће
П Р Е П О Р У К Е
(I) Експозитура Пореске управе Сокобања упутиће електронском поштом извињење притужиоцу В. М., због пропуста који је учинила приликом достављања пореског решења.

(II)  Централа Пореске управе ће, на начин који сматра погодним, обавестити своје организационе јединице о потреби да пореске акте достављају електронском поштом увек када странка то изричито захтева, а организациона јединица располаже потребним техничким могућностима, осим уколико не постоје важни разлози због којих би примена другог начина достављања била целисходнија.   
 
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратио В. М. из Сокобање, са боравиштем у Краљевини Шведској, изражавајући незадовољство радом експозитуре Пореске управе Сокобања. Истакао је да већ 16 година живи у Шведској, и да је своје обавезе по основу пореза на регистровано оружје благовремено измиривао увек када би му на адресу пребивалишта било достављено пореско решење. Крајем 2015. године примио је опомену за плаћање пореза бр. … од 05. 10. 2015. године, из које је сазнао да постоји неизмирено пореско задужење из претходних година, а одласком у просторије Експозитуре Сокобања утврдио је да укупан износ дуга износи 22.630,00 динара. Дуг је платио, али је против последњег решење о утврђивању пореза на регистровано оружје поднео жалбу 14. 12. 2015. године.
У својој жалби, поред личних података, притужилац је навео и своју електронску пошту, и затражио достављање другостепене одлуке електронским путем, уколико за то постоји могућност
. Након непуна два месеца, притужилац је позван у просторије експозитуре Пореске управе Сокобања, ради саслушања и састављања записника бр. 094-436-02-000661/15/3 од 02. 02. 2016. године. Позиву се одазвао, допутовао је из Шведске искључиво због учешћа у поступку пред пореским органом. Када је одлука о жалби донета, упућена му је редовном поштом. С обзиром да се у време њеног отправљања налазио у Шведској, те да првостепени порески орган није ни покушао да изврши њено достављање електронском поштом, уручење се сматрало уредним протеком прописаног рока од предаје акта пошти, у смислу члана 36. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
. Како притужилац није био у прилици да се упозна са садржином одлуке којом је његова жалба одбијена, прошао му је законски рок да против ње покрене управни спор.
Дописом 1317-1284/16 од 06. 04. 2016. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада експозитуре Пореске управе Сокобања, имајући у виду да је притужилац документовао да је од пореског органа затражио да му се достављање изврши техничким средством које би омогућило неспорно и ефикасно уручење пореског управног акта; да се порески орган о наведени захтев оглушио без навођења било каквог рационалног или оправданог разлога; због чега је, као једна од последица, престала могућност за заштиту притужиочевих права у управном спору. Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од експозитуре Пореске управе Сокобања затражио изјашњење о основаности притужбе. Од пореског органа тражено је да се изјасни о:
· Техничким могућностима којима Експозитура Сокобања располаже за достављање пореских аката електронском поштом, у смислу члана 36. став 10. Закона о пореском поступку и пореској администрацији;
· Начину достављања одлуке о основаности жалбе од 14. 12. 2015. године притужиоцу, уз прилагање релевантних доказа;

· Разлозима којима се Експозитура Сокобања руководила приликом опредељивања за изабрани начин достављања из члана 36. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, имајући у виду изричиту сагласност притужиоца за достављање пореског акта електронском поштом.

Уместо Експозитуре Сокобања, изјашњење Заштитнику грађана је доставила Централа Пореске управе, актом бр. 000-070-00-00175/2016-I0058 од 06. 05. 2016. године, којим је оспорила основаност притужбе, позивајући се на одредбе члана 36. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Према наведеним одредбама, порески акт се може достављати и електронском поштом, ако се порески обвезник сагласи са тим начином достављања. Пореска управа закључује да је достављање електронском поштом дискреционо право пореског органа, а не његова обавеза, при чему сугерише да би, из разлога плаћања пореза у Републици Србији, порески обвезник требало да именује пореског пуномоћника, сагласно члану 14. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Пореска управа констатује да је одлука о основаности жалбе притужиоцу достављена на његову кућну адресу, имајући у виду да је у жалби, као једну од адреса за доставу, навео и своју кућну адресу у Сокобањи. 

Како Пореска управа није доставила изјашњење у погледу свих чињеница поводом којих је изјашњење захтевано, Заштитник грађана је дописом 1317-1284/16 од 20. 05. 2016. године затражио додатно изјашњење о техничким могућностима експозитуре Пореске управе Сокобања за достављање пореских аката електронском поштом.

Централа Пореске управе доставила је додатно изјашњење актом бр. 000-070-00-00175/2016-I0058-2 од 13. 06. 2016. године, којим је Заштитника грађана информисала да експозитура Пореске управе Сокобања располаже техничким могућностима за достављање пореских аката електронском поштом, у смислу члана 36. став 10. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Још једном је поновила став да је достављање пореских аката електронском поштом дискреционо право пореског органа, а не његова обавеза, те да би порески обвезник требало да овласти пореског пуномоћника за пријем пореских аката и плаћање пореза у Републици Србији.

* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (став 1.), при чему је прописано да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (став 2.)

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 9. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса. Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. Чланом 17. став 1. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе решавају у управним стварима и доносе управне акте. 

Члановима 6. и 7. Закона о општем управном поступку
 (ЗУП) прописана су начела заштите права грађана и заштите јавног интереса, и начело ефикасности. Начело заштите права грађана и заштите јавног интереса предвиђа обавезу органа да при вођењу поступка и решавању у управним стварима, странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Начело ефикасности налаже да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака. Чланом 238. ЗУП-а прописано је да орган који је донео другостепено решење шаље, по правилу, своје решење са списима предмета првостепеном органу, који је дужан да га достави странкама у року од осам дана од дана пријема списа.
Чланом 4. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији (ЗПППА) прописано је да је да Пореска управа дужна, у случајевима када је овлашћена да делује на основу дискреционих овлашћења, да делује у складу са сврхом тих овлашћења и у оквиру закона. Чланом 36. ЗПППА уређено је достављање у пореском поступку. Порески акт доставља се пореском обвезнику слањем препоручене пошиљке, обичне пошиљке или преко службеног лица пореског органа. Порески акт сматра се достављеним пореском обвезнику када се уручи пореском обвезнику, његовом законском заступнику, његовом пуномоћнику, његовом пореском пуномоћнику или његовом заступнику по службеној дужности. Ако се достављање пореског акта врши слањем препоручене пошиљке, порески акт сматра се достављеним даном уручења, а ако уручење није било могуће, порески акт сматра се достављеним 15-ог дана од дана предаје пореског акта пошти. Ако се достављање пореског акта врши слањем обичне пошиљке, порески акт сматра се достављеним по истеку рока од 15 дана од дана предаје пореског акта пошти. Достављање пореског акта пореском обвезнику - правном лицу и предузетнику врши се на адресу његовог седишта уписану у прописаном регистру, односно на посебну адресу за пријем поште која је регистрована код Агенције за привредне регистре. Достављање пореског акта пореском обвезнику - физичком лицу врши се на адресу његовог пребивалишта, односно боравишта. Ако је порески обвезник правно лице, порески акт сматра се достављеним и када се уручи лицу запосленом код правног лица. Ако је порески обвезник физичко лице, укључујући и предузетника, порески акт сматра се достављеним и када се уручи пунолетном члану његовог домаћинства у смислу закона којим се уређује порез на доходак грађана, односно лицу запосленом код предузетника. Достављање се, у смислу овог закона, сматра уредним и када лица из става 7. и 8. овог члана одбију да приме порески акт или одбију да потпишу пријем пореског акта, ако лице које врши достављање о томе сачини службену белешку. Порески акт може се доставити и електронском поштом ако се порески обвезник сагласи са тим начином достављања. Одредбе овог члана сходно се примењују и на достављање пореског акта другом учеснику у пореском поступку. Пореска управа одређује начин достављања аката из ставова 1.-9. овог члана.
* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да експозитура Пореске управе Сокобања, приликом одлучивања о начину достављања другостепеног решења притужиоцу, није извршила правилан избор између више могућности које је Закон
 предвидео, нити је навела уверљиве, оправдане и образложене разлоге за свој избор.

Разматрајући изјашњења Централе Пореске управе, Заштитник грађана примећује упорно инсистирање на ставу да је одлука о начину достављања пореских аката „дискрециона одлука пореског органа“. Заштитник грађана стога наглашава да ниједног тренутка у поступку контроле није оспорио право пореског органа да изврши избор између више могућности достављања које му је закон понудио. Заштитник грађана је, међутим, кроз поступак контроле настојао да утврди због чега се експозитура Пореске управе Сокобања определила управо за достављање решења редовном поштом на адресу пребивалишта, у ситуацији када јој је притужилац предочио да борави у Шведској, и уз то изразио жељу да му се решење достави електронском поштом.

Закон о пореском поступку и пореској администрацији предвидео је могућност избора  између више понуђених начина достављања како би Пореска управа, ценећи различите околности које се у конкретном случају могу појавити, успоставила оптималну равнотежу између потребе да порески акти буду благовремено и уредно достављени, и потребе да порески обвезници и други порески дужници буду упознати са одлукама о својим правима, обавезама и правним интересима. Право избора, односно „дискреционог одлучивања“, није успостављено како би се његовим вршењем демонстрирала самовоља, већ како би се постигао уравнотежен однос између заштите права грађана и заштите јавног интереса. Дискрециона овлашћења, према томе, нису сама себи циљ, већ морају бити употребљена како би се остварила сврха ради које су она поверена државном органу, на шта изричито указује и члан 4. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. 
Индикативно је да Централа Пореске управе у поступку контроле није покушала да пружи било какво разумно или логично образложење за одлуку своје организационе јединице да достављање одсутном лицу изврши редовном поштом. За Централу Пореске управе релевантно је само то што је искористила своје дискреционо овлашћење, што у даљем следу закључивања значи да није дужна да полаже рачуне било коме о побудама и мотивима који су је руководили приликом вршења тог дискреционог права. Заштитник грађана је инсистирао на изјашњењу у погледу техничке опремљености Експозитуре Сокобања за достављање пореских аката електронском поштом управо због тога што је оставио места за могућност да, као релативно мала организациона јединица, поменута експозитура можда не располаже потребним техничким капацитетима. Међутим, изјашњењем Пореске управе од 13. 06. 2016. године недвосмислено је потврђено да Експозитура Сокобања поседује могућности за тај вид комуникације са пореским обвезницима.

Значајно је подсетити да се контрола коју спроводи Заштитник грађана не ограничава искључиво на контролу законитости рада органа државне управе, већ за свој предмет има и правилност тог рада
. Поступање које је законито може у исто време бити неправилно, уколико се расположиви ресурси нерационално користе или се прописани циљеви остварују на неефикасан или неекономичан начин. У овом случају, експозитура Пореске управе Сокобања је, приликом достављања другостепеног решења притужиоцу, поступала законито, али у исто време неправилно, с обзиром да се одлучила за начин достављања за који се са великом степеном извесности могло претпоставити да притужиоцу неће омогућити да се упозна не само са садржином одлуке, већ ни са чињеницом њеног доношења. Са друге стране, порески орган је имао на располагању знатно ефикаснији вид достављања, као и потребну сагласност притужиоца, али се и поред тога, из разлога који Заштитнику грађана до сада нису предочени, определио за скупљи, спорији и непоузданији начин достављања. 
Чланом 36. став 10. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано је да се порески акт може доставити и електронском поштом ако се порески обвезник сагласи са тим начином достављања. У конкретном случају, постојао је изричит захтев пореског обвезника да му се порески акт достави електронском поштом, што значи да је свакако био сагласан са тим начином достављања. Игнорисање притужиочевог захтева без указивања на оправдан разлог због кога му се не би могло удовољити, уз формално позивање на властита дискрециона овлашћења, додатно поткрепљује закључак Заштитника грађана о повреди права притужиоца на добру управу, али и на ефикасно правно средство, с обзиром да је као последица бирократског понашања пореског органа изостала судска контрола законитости његовог рада. 
Нови Закон о општем управном поступку
, чија пуна примена ће почети од 01. 06. 2017. године, садржи посебне одредбе о електронском општењу органа управе и странака
, према којима ће органи управе објављивати на својој веб презентацији обавештења о могућности електронског општења између органа и странке, о томе да се органу подносе електронска документа и да орган упућује странци електронска документа, као и о начину на који то чини. Такође је прописано да општење у писаном облику обухвата општење електронским путем и у папирном облику.
 На достигнутом ступњу законодавног и технолошког развоја, Заштитник грађана не може наћи оправдање за одлуку пореског органа да не примени савремено средство комуникације, већ традиционалан начин достављања, чији једини ефекат је, како се у овом случају испоставило, постизање фикције уредног достављања, уз губитак права притужиоца на покретање управног спора.
Заштитник грађана није прихватио аргументе Пореске управе који се односе на именовање пореског пуномоћника, ценећи да они нису од утицаја за оцену правилности њеног рада у овој ствари. У најмању руку, они представљају још један показатељ лоше управе, који карактерише склоност ка наметању додатних обавеза грађанима, уместо омогућавања остваривања њихових права и интереса правилним тумачењем и применом важећих прописа.
Имајући у виду констатоване пропусте у раду, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује експозитури Пореске управе Сокобања препоруку да електронском поштом упути извињење притужиоцу, због пропуста који је учинила приликом достављања другостепеног пореског решења.

Такође је потребно да Централа Пореске управе, на начин који сматра погодним, информише своје организационе јединице о потреби да пореске акте достављају електронском поштом увек када странка то изричито захтева, а организациона јединица располаже потребним техничким могућностима, осим уколико не постоје важни разлози због којих би примена другог начина достављања била целисходнија. Брзина, ефикасност и поузданост електронског достављања су предности које свакако треба искористити у циљу уштеде времена, као и људских и материјалних ресурса.
Централа Пореске управе и Експозитура Сокобања ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено. 
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- Пореској управи – Централи и Експозитури Сокобања,
- копију притужиоцу.


� Цитат: „Уколико постоји могућност, одлуку о овој жалби послати и на горе наведену е-пост адресу (због бржег решавања случаја), као и на кућну адресу.“


� „Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015 и 15/2016.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001; „Службени гласник РС“, бр. 30/2010.


� Закон о пореском поступку и пореској администрацији, члан 36. 


� Члан 17. став 2. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, бр. 18/2016.


� Члан 57. 


� Члан 56. став 2. 
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